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Ficha de Avaliacao

FILOSOFIA

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE ESTADUAL DO OESTE DO PARANA (UNIOESTE)
Programa: FILOSOFIA (40015017005P2)

Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliacdo: FILOSOFIA

Periodo de Avaliacdo: Avaliacdo Quadrienal 2017

Data da Publicacao: 20/09/2017

Parecer da comissao de area

1 - Proposta do Programa

Itens de Avaliac&o Peso Avaliacéo
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo-das areas de-concentragéo, 40.0 Bom
linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta-curricular: )
1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando
os desafios internacionais da area na produgéo do conhecimento, seus propdésitos na 40.0 B
melhor formagao de seus alunos, suas metas quanto a inser¢ao social mais rica dos seus :
egressos, conforme os parametros da area.
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa €; se for o caso, extensao. 20.0 Bom

Conceito da Comisséo: Bom

Apreciacédo: O Programa apresenta proposta consistente, tendo como area de concentracdo “Filosofia Moderna e
Contemporanea” € duas linhas de pesquisa: Etica e Filosofia Politica; e Metafisica e Conhecimento. Pode-se
perceber um equilibrio entre 0 nimero de docentes e projetos de pesquisa, 0 que mostra a desejavel inter-relacdo
entre as pesquisas docentes. Os projetos estdo bem caracterizados e incluem discentes Houve um pequeno
crescimento do corpo docente (2 novos permanentes) ao longo do quadriénio, o que é preocupante tendo em vista a
criacdo do doutorado em 2015. H& concentracdo de orientandos em alguns docentes inclusive em um dos novos. O
doutorado sendo muito recente ndo traz ainda elementos para avaliagdo.

Ha um intercambio regional, basicamente com a UEL e a UEM. H4 também um intercambio internacional, no entanto
ainda um pouco restrito e resulta principalmente de iniciativas individuais de alguns docentes.

O exame comparativo do planejamento de 2013 e o de 2016 mostra pouca evolucdo do programa, excetuando a
criagdo do doutorado em 2015. Porém no campo ja assinalado em 2013 da distribuicdo da producgéo por docente e
da distribuicdo de orientacBes houve pouco progresso.

A infra-estrutura é adequada de um ponto de vista de espaco fisico, recursos computacionais e de biblioteca.

2 — Corpo Docente

Itens de Avaliagéo Peso Avaliacéo
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagéo, diversificagdo na origem de formacao, 20.0 Bom
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Itens de Avaliagédo Peso Avaliacédo
aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequacéo a Proposta do
Programa.
2.2. Adequacéo e dedicagdo dos docentes permanentes em relagdo as atividades de 30.0 e
pesquisa e de formacado do programa. :
2.3. Distribuigao das atividades de pesquisa e de formacgé&o entre os docentes do
programa. 30.0 Regular

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduacéo,

com atengdo tanto a repercusséo que este item pode ter na formacéo de futuros

ingressantes na PG, quanto (conforme a area) na formacédo de profissionais mais 20.0
capacitados no plano da graduacéo. Obs.: este item s6 vale quando o PPG estiver ligado :
a curso de graduacéo; se ndo o estiver, seu peso sera redistribuido proporcionalmente

entre os demais itens do quesito.

Bom

Conceito da Comisséo: Bom

Apreciacdo: O corpo docente quanto a sua formacao é adequado’a proposta do programa, apesar de haver uma
concentragdo de docentes titulados em algumas poucas instituicbes. Ha uma distribuicdo desigual da producéo e da
formagéo discente entre os docentes. Os docentes lecionam na graduacao e na pds-graduacao e orientam projetos
de Iniciacdo Cientifica, como PIBIC e PIBID e os mestrandos e doutorandos bolsistas desenvolvem Estégio de
Docéncia. Ha eventos académicos que promovem.a.integracdo do corpo docente com a graduacao.

Ha participacdo de docentes em Sociedades Cientificas, GTs.da Anpof e Grupos de Pesquisa.

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes

ltens de Avaliacado Peso Avaliacédo
3.1. Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no periodo de avaliagdo, em relagdo 30.0 Bom
ao corpo docente permanente’e a dimensao do corpo discente. )
3.2. Distribuicao das orientacdes das teses e dissertages defendidas no periodo de 20.0 B

avaliacdo em relagdo-aes-docentes do programa.
3.3. Qualidade das-Teses e Dissertacdes e da producao de discentes autores da pos-

graduacao e da-graduacao (no caso de IES com curso de graduacao na area) na 30.0 Bom
producao cientifica-do programa, aferida por publicag6es e outros indicadores pertinentes )

a area.

3.4. Eficiéncia do Programa na formagao de mestres e doutores bolsistas: Tempo de 20.0 e

formacéo de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.

Conceito da Comissédo: Bom

Apreciacdo: Ha uma regularidade no quadriénio quanto ao nimero de defesas de dissertacbes e da proporgéo deste
ndmero com o corpo docente.

A qualidade das teses € razoavel, com composicdo de banca conforme exige a area.

O tempo de formacao é aceitavel e mostra a preocupagdo do programa em cumprir 0s quesitos de tempo,
ressaltando a preocupacdo com a composi¢éo de banca, distribuicdo das pesquisas e temas sobre as quais estas
versam.

4 — Producao Intelectual
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Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo
4.1. Publica¢®es qualificadas do Programa por docente permanente. 40.0 Bom
4.2. Distribuicdo de publicag6es qualificadas em relagdo ao corpo docente permanente do
40.0 Bom
Programa.
4.3. Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes. 20.0 Bom
4.4. Producdo Artistica, nas areas em que tal tipo de producéo for pertinente. - Nao Aplicavel

Conceito da Comissédo: Bom

Apreciacdo: Levando em conta publicagbes em periddicos nos extratos superiores, a producao € bem distribuida,
havendo alguma concentracdo em alguns docentes sendo que por outro lado que alguns docentes tém producao
muito pequena. As publicacdes em periddicos em extratos superiores A1B1 estd na mediana dos programas nota 4;
as publicacdes em livros L2-L4 est4 abaixo da mediana média; os 0s capitulos C2C4 bastante acima. Ha também
producéo técnica relevante.

5 —Inserc¢éo Social

Itens de Avaliagédo Peso Avaliacédo
5.1. Insercéo e impacto regional e (ou) nacional do'programa. 50.0 Muito Bom
5.2. Integragdo e cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados a area de conhecimento do programa, com 35.0 Bom
vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pos-graduacao.
5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa.a sua atuacgao. 15.0 Regular

Conceito da Comisséo: Bom

Apreciagdo: O programa tem relevancia regional e relata cooperagcado com outros programas da regido. Tem havido
um esfor¢o no sentido de desenvolver uma maior cooperacao internacional. O site do programa é informativo e ha
boa divulgacéo de suas atividades.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliagéo Peso Avaliacéo
1 - Proposta do Programa - Muito Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Muito Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagfes 35.0 Muito Bom
4 — Producao Intelectual 35.0 Muito Bom
5 — Insercéo Social 10.0 Bom

Conceito da Comissao: Muito Bom

Apreciacdo: Os dados foram corretamente informados, quanto a visibilidade, a home page do programa pode ser
melhorada.
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Parecer da comisséo de area sobre o mérito do programa
Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacéo

1 - Proposta do Programa - Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagfes 35.0 Bom
4 — Producdo Intelectual 35.0 Bom
5 — Insercao Social 10.0 Bom

Nota: 4

Apreciagdo

O programa tem uma proposta consistente com area; linhas de pesquisa e projetos bem articulados. O
doutorado é recente (2015) o que nado permite ainda avalia-la, mas, com boas perspectivas, tendo em vista
os bons resultados do mestrado. O corpo docente €’bem qualificado, com investimento em pds-doutorado
do corpo docente. A producao intelectual é-bem qualificada, apesar de alguma concentragcdo. A
cooperagao regional é relevante.

Membros da Comisséo de Avaliagcao

Nome

VINICIUS BERLENDIS DE FIGUEIREDO (Coordenador de
Area)

TELMA DE SOUZA BIRCHAL (Coordenador de Programas
Profissionais)

ALEXANDRE MEYER LUZ
DANILO MARCONDES DE SOUZA FILHO

DRAITON GONZAGA DE SOUZA

EDGAR DA ROCHA MARQUES
FATIMA REGINA RODRIGUES EVORA
FILIPE AUGUSTO BARRETO CAMPELLO DE MELO
GABRIELE CORNELLI
LIA LEVY
MARCELO SILVA DE CARVALHO
RAFAEL HADDOCK LOBO
SILVIA FAUSTINO DE ASSIS SAES

Complementos

Instituicao
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE
JANEIRO

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE
DO SUL

UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
UNIVERSIDADE DE BRASILIA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA

Apreciagcdes ou sugestdes complementares sobre a situagcdo ou desempenho do programa.

E importante que o programa dé especial atencédo a producéo discente, especial as teses ja que o
doutorado € recente. A producao intelectual do corpo docente pode ser melhorada do ponto de vista da
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distribuicéo por docente. A cooperacao regional deve ser destacada.

Recomendagfes da Comissdo ao Programa.

Especial atencdo ao doutorado recém implantado e & melhor distribuicdo da produg&o docente.
A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?

N&o

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliacao?

N&o

A Comisséo recomenda a mudanca de modalidade do programa?

Nao

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta
Parecer Final

Nota: 4

Apreciagdo

O CTC ampliado, em sua 1722 reunido, destinada a avaliar os programas analisados durante a Quadrienal
2017, aprova as deliberacées e recomendacées elaboradas pela Comisséo de Area ratificando a nota por
ela atribuida.
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