COORDENADORIA GERAL DE CONCURSOS E PROCESSOS SELETIVOS

EDITAL N° 134/2018-COGEPS

RESPOSTAS AOS PEDIDOS DE RECONSIDERAGAO
DA NOTA DA AVALIAGCAO DO CURRICULO DO
35° CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS
PARA PROVIMENTO DE CARGO DE PROFESSOR
DE ENSINO SUPERIOR DA UNIOESTE.

O Coordenador Geral de Concursos e Processos Seletivos da Universidade
Estadual do Oeste do Parand - UNIOESTE, no uso de suas atribuicoes
estatutdrias e regimentais e considerando:

- o item 14.10 do Edital n°® 049/2018-GRE, de 25 de junho de 2018;

- 0 resultado das notas da avaliacdo do Curriculo conforme Edital n°
130/2018-COGEPS de 07/12/2018 e Edital n° 131/2018-COGEPS de 10/12/2018;
- a Ata fundamentada com a decisdo das Bancas Examinadoras acerca dos
pedido de reconsideracdo da nota da Avaliacdo do Curriculo;

TORNA PUBLICO:
As respostas aos Pedidos de Reconsideracdo da nota da Avaliacdo do
Curriculo do 35° Concurso Publico de Provas e Titulos para provimento de

cargo de Professor de Ensino Superior da UNIOESTE, conforme anexo deste
Edital.

Publique-se e Cumpra-se.

Cascavel, 14 de dezembro de 2018.

CARLOS ROBERTO CALSSAVARA
Coordenador Geral de Concursos e Processos Seletivos
Portaria 0987/2012-GRE



Anexo do Edital n° 134/2018-COGEPS de 14 de dezembro de 2018

1. CENTRO DE CIENCIAS DA SAUDE - CCS

Aréa/matéria: Farmacologia e Epidemiologia

Candidato: Ana Cristina Stein

Da deliberagao da Banca Examinadora: os membros da banca registraram os
seguintes apontamentos:

1) subitem 2.2.5, ndo foi computada a participacdo em colegiado de curso por
ndo constar no processo documento comprobatoério;

2) para participacdes em NDEs e no CEP, os documentos foram computados no
item 2.2.4, para o qual foram somados mais cinco pontos referentes & portaria
2445 de 11 de maio de 2018;

3) para o item 4.3, subitem 4.3.2 - publicacdo de resumos, os membros da banca
ndo ponfuaram as atfividades pois ndo apresentou o0os documentos
comprobatdrios.

Decisao: Alterar a nota da candidata: de 6,90 para 6,94

Aréa/matéria: Farmacologia e Epidemiologia

Candidato: Fabiano Beraldi Calmasini

Da deliberagao da Banca Examinadora: os membros da banca registraram os
seguintes apontamentos:

1) item 3.1.2, os documentos comprobatdérios apresentados pelo candidato no
recurso ndo foram apensados ao processo dentro do prazo estabelecido para a
avaliacdo do curriculo, os membros da banca apds andlise consideraram a
solicitacdo improcedente;

2) item 3.3, os membros da banca ndo pontuaram participacdes em bancas de
exames de quadlificacdo, atividade ndo contemplada nos itens do formuldrio de
avaliacdo (anexo XX da resolucdo 169/2016-CEPE);

3) item 4.1 - artigos publicados na drea, a pontuacdo foi atribuida considerando o
qualis nas dreas de farmacologia e saude coletiva;

4) item 5.8 - conforme apresentado pelo candidato nos documentos
comprobatdrios, constam cinco consultorias;

5) quanto aos documentos j&@ contemplados em um dos itens, a banca informa
que ndo foram replicados para outros.

Decisdo: Manter a nota do candidato: 5,55

| Aréa/matéria: Farmacologia e Epidemiologia




Candidato: Tationa Herrerias

Da deliberagdo da Banca Examinadora: os membros da banca registraram os
seguintes apontamentos:

1) item 3.4.3, nUmero de palestras, refificacdo da pontuacdo de 18 para 26
pontos;

2) sobre a solicitacdo de reavaliacdo do curriculo de outrem, a banca registra
que a pontuacdo considerada foi pautada em documentos comprobatdrios, ndo
apenas em dados relacionados no curriculo lattes do candidato.

Decisao: Alterar a nota da candidata: de 7,21 para 7,34

Aréa/matéria: Farmacologia e Epidemiologia

Candidato: Tuane Bazanella Sampaio

Da deliberagdo da Banca Examinadora: os membros da banca registraram os
seguintes apontamentos:

1) Item 5.3, para consideracdo dos cursos de atualizacdo de 40 horas ou mais, a
carga hordria deve constar no documento comprobatorio;

2) item 5.4, a banca reconsiderou o documento apresentado, passando o item
de 6 para 8 pontos.

Decisao: Alterar a nota da candidata: de 5,67 para 5,69

Aréa/matéria: Nutricdo |

Candidato: Paola Caroline Lacerda Leocddio

Da deliberagdo da Banca Examinadora: Na andlise do requerimento e da
documentacdo, a banca registrou os seguintes apontamentos:

Em relacdo a solicitacdo de reconsiderar a pontuacdo quanto ao Pds-Doutorado,
a banca reforca que os documentos anexados sdo referentes a vigéncia da bolsa
CNPg e CAPES com previsdo de término, e ndo hd nenhum documento e/ou
declaracdo do coordenador e/ou programa como concluinte. Desta forma,
indeferimos a solicitacdo uma vez que o periodo da bolsa vigente pode ser
divergente da data e término e concluinte do P&s-Doutorado. A candidata
deveria ter apresentado uma declaracdo ou algum documento de conclusdo do
P&s-Doutorado. Indeferida solicitacdo.

Esclarecemos que o Curriculum Lattes ndo é um documento comprobatdrio para
a andlise do curriculo neste Concurso Publico. Portanto, segundo o anexo XX da
Resolucdo 169/2016-CEP de 06/10/2016 pontuamos somente aqueles itens que
estavam com documentos comprobatdrios. Indeferida solicitacdo.

Participacdo como Suplente em Banca de Mestrado, ndo comprova e/ou
caracteriza participacdo efetiva nesta banca. O mesmo para a participacdo em
Banca Examinadora do Processo Seletivo citado pela candidata. Caso a
candidata assumisse a ftitularidade no lugar da supléncia, a mesma teria uma
declaracdo de participacdo como titular tanto para a Banca do Mestrado como
para a Banca Examinadora do Processo Seletivo. Indeferida solicitacdo.

Quanto ao Edital No- 049/2018-GRE, o mesmo cita os requisitos minimos Mestrado




em Ciéncias Sociais Aplicadas, ou Ciéncias da Saude, ou Ciéncias Agrdrias, ou
Ciéncias Biolodgicas, ou Ciéncias de Alimentos ou Nutricdo para estar apto a
prestar o Concurso Publico nesta Universidade e para este Edital. O mesmo ndo é
pré-requisito na classificacdo de pontuacdo do Anexo XX da Resolucdo 169/2016-
CEP de 06/10/2016, Quadro 4 — Producdo Cientfifica e Intelectual — 4.1. Arfigos
publicados na drea. Pontuar por artigo dos Ultimos 10 anos. Indeferida solicitacdo.
Como ndo foi deferida a solicitacdo da pontuacdo quanto ao Pds-Doutorado,
mantemos a pontuacdo do Doutorado no item no Quadro 1 — Formacdo
Académica/Titulagcdo, item 1.2.e o titulo de Mestrado pontuado no item 5.1.
Indeferida solicitacdo.

Apbs andlise da Avaliacdo do Curriculo a banca indeferiu as solicitacoes.

Decisdo: Manter a nota do candidato: 4,13

Aréa/matéria: Nutricdo |

Candidato: Renata Costa de Miranda

Da deliberagdo da Banca Examinadora: Na andlise do requerimento e da
documentacdo, a banca registrou os seguintes apontamentos:

Em relacdo a solicitacdo de reconsiderar a pontuacdo quanto a fitulacdo de
Doutorado (Item 1.2 do anexo XX da resolucdo 169/2016-CEP de 06 de Outubro de
2016), a banca salienta que a andlise do curriculo foi embasada no Edital No
049/2018-GRE onde no Item 3 e subitem 3.8 diz: “Os documentos de graduacdo
ou de pds graduacdo por instituicdes de ensino estrangeiras devem, até o
momento da posse, ser revalidados, conforme legislacdo vigente”.

Destaca-se, o referido edital € regulamentado pela resolugcdo 169/2016-CEP de 06
de outubro de 2016 que no Capitulo IV Art. 27 diz: “Pode pleitear inscricdo o
candidato”: IV - "Portador de diploma de pds-graduacdo obtido no exterior,
acompanhado de documento de revalidacdo por instituicGo de ensino superior
competente”.

Dessa forma, a candidata ndo fica impedida de tomar posse com o fitulo de
Doutora desde que o mesmo esteja em cumprimento da legislacdo supracitada
Nno momento de sua posse. Contudo, mesmo tendo a candidata apresentado em
seu recurso que seu processo estd com entfraves burocrdticos, ndo é de
competéncia da banca examinadora acatar uma fitulacdo para pontuacdo no
curriculo sem a devida revalidacdo em instituicdo brasileira competente. Ficando
assim indeferida a solicitacdo.

O indeferimento do Iltem 1.2 reafima a ndo reconsideracdo em acatar a
pontuacdo do ltem 5.1, uma vez que o maior titulo considerado foi o Mestrado.
Quanto ao Item 2.1.3, a candidata apresentou seis meses em docéncia na
Graduacdo e no item 2.1.4 trés meses na docéncia em Educacdo Bdsica. Assim,
quaitro messes que haviam sido pontuados no item 2.1.3 passaram para o item
3.2.1 (orientacdo de estdgio) contemplando 12 (doze) orientados. Dessa forma,
sua pontuacdo no 2.1.3 passa de 26 pontos para 12 pontos e sua ponfuacdo no
item 2.1.4 passa a ter 3 (frés pontos) e sua pontuacdo no item 3.2.1 passa para 50
(cinquenta) pontos (pontuacdo mdxima permitida nesse item). Fica dessa forma
atendida a reconsideracdo para o Item 3.2.1. [...] dd-se parcial provimento.




| DecisGo: Alterar a nota da candidata: de 4,81 para 5,10

Aréa/matéria: Nutricdo I

Candidato: Juliana Cristina Veit

Da deliberagdo da Banca Examinadora: Na andlise do requerimento e da
documentacdo, a banca registrou os seguintes apontamentos:

ltem 5.5 — Considerando os documentos apresentados, e nova apreciacdo dos
membros da avaliagcdo do recurso, foram considerados:

- Concurso UDESC = Aprovada, 3° lugar = 5 pontos;

- Concurso Unicentro = Aprovada, 2° lugar = 5 pontos;

- Concurso PuUblico n° 01/2009 do Municipio de Toledo, classificacdo em 16° lugar,
porém no documento presentado ndo indica a Aprovagdo da candidata = ndo
pontuado;

- Concurso Publico 01/2014 EBSERH/HUSM-UFSM, apresentado uma listagem com
resultado e classificacdo PROVISORIA, em que indica a candidata em 50°
posicdo, sem indicar se estd Aprovada no Resultado Final = ndo pontuado;

- Concurso PUblico Edital n® 175/2016, da UFPR, indicando classificacdo em 17°
posicdo, mas ndo indica Aprovacdo = ndo pontuado.

Portanto, a nota final do item passa a ser 10 pontos. Solicitacdo INDEFERIDA.

ltem 4.4.6 — O material apresentado de titulo “Curso de Agente de Alimentacdo
Escolar”, como Plano de Curso do Pronatec, ndo tem indicacdo da candidata
como membro da autoria da apostila, e sim um dos seus trabalhos citados como
BIBLIOGRAFIA CONSULTADA para elaboracdo do material, o que ndo caracteriza
ser de sua autoria. Solicitacdo INDEFERIDA.

ltem 5.3 — Foram apresentados e considerados os seguintes certificados:

- Nutricdo na Atencdo Primdria & Saude — 40 horas = 2 pontos;

- Inglés Interchange Intro A — 50 horas = 2 pontos;

- Propriedades Funcionais dos Alimentos e seus componentes — 60 horas = 2
pontos;

- BPSA: Gestdo da Seguranca - 40 horas = 2 pontos;

- Atuacdo em Merenda Escolar — 56 horas = 2 pontos;

Outros documentos apresentados que foram pontuados em outras categorias:

- Declaracdo de Estagio Voluntdario na Clinica de Doencas Renais — 120 horas = foi
considerado como item 2.2.6 — 6 meses = 3 pontos;

- Declaracdo de Estagio Extra curricular na Casa de Maria — 50 horas = foi
considerado como item 2.2.6 — 2 meses = 1 ponto;

Solicitacdo INDEFERIDA.

ltem 5.10 — O artigo de titulo “Um alimento prdtico e sauddvel” ndo consta em
nenhum lugar na cépia apresentada o nome da autora da matéria, nem no titulo
=, nem no texto. Somente uma nota de rodapé informando que a pesquisadora é
nutricionista, mestranda e pesquisadora do GEMAQ. Solicitacdo INDEFERIDA.

Assim, apds nova andlise da Avaliagcdo do Curriculo apds avaliacdo do Recurso
apresentado, a banca examinadora considerou como INDEFERIDAS as
solicitacdes da candidata, sendo reconsiderada a avaliagcdo do curriculo e
conferida a nota final de 4,97. Deliberacdo: Atual nota da candidata: 4.97.




| DecisGo: Alterar a nota da candidata: de 5,00 para 4,97

Aréa/matéria: Nutricdo I

Candidato: Vivian Cristina Ito

Da deliberagdo da Banca Examinadora: Na andlise do requerimento e da
documentacdo, a banca registrou os seguintes apontamentos:

ltem 2.1.3 — Considerando os periodos comprovados dos contratos de Docente
em Graduacdo, foi reconsiderada soma dos meses, que totalizaram 24 meses,
computando 48 pontos. Solicitacdo DEFERIDA.

ltem 3.2.1 — Informamos que segundo consta no anexo XX da Resolucdo 169/2016-
CEP de 06/10/2016, foram pontuados somente aqueles itens que estavam com
documentos comprobatdrios. Ndo foi apresentado nenhum certificado ou
declaracdo que comprove a orientacdo de TCC em graduacdo. Solicitacdo
INDEFERIDA.

ltem 4.1 — Segundo o que consta no Anexo XX da Resolucdo 169/2016-CEP de
06/10/2016, Quadro 4 — Producdo Cientifica e Intelectual — 4.1. Artigos publicados
na drea. Pontuar por artigo dos Ultimos 10 anos, e no Edital No. 049/2018-GRE, os
arfigos foram avaliados segundo a CAPES/CNPg do Quadriénio 2013-2016
utilizando-se a classificacdo para a drea de concentracdo da vaga do concurso
pleiteado, ou seja, NUTRICAO, e ndo Ciéncia de Alimentos. Portanto os periddicos
estdo assim classificados: LTW - Food Science and Technology = Qualis A2;
Innovative Food Science & Emerging Technologies = Qualis A2; Journal of Thermal
Analysis and Calorimetry = Qualis B1; Starch-Starke = Qualis B2; Journal of Food
Science = Qualis B1; Current Bioactive Compounds = Sem classificacdo na drea de
Nutricdo. A pontuacdo foi refeita e nova nota serd concedida corrigindo a nota
do item. Solicitacdo INDEFERIDA.

Assim, apds nova andlise da Avaliacdo do Curriculo apds avaliacdo do Recurso
apresentado, a banca examinadora considerou como PARCIALMENTE DEFERIDAS
as solicitacdes da candidata, sendo conferida a nota final de 4,00.

Decisao: Alterar a nota da candidata: de 3,99 para 4,00

Aréa/matéria: Nutricdo Il

Candidato: Daniela Miotto Bernardi

Da deliberagdo da Banca Examinadora: Em apreciacdo ao pedido de
reconsideracdo, deliberou-se que o0 mesmo ndo merece provimento.

A Candidata argumentou em seu pedido que em alguns itens do Anexo XX —
Formuldrio de Avaliacdo do Curriculo da Resolucdo N° 169/2016-CEPE ndo foram
considerados, a saber:

recontfagem do item 2.2.6 - experiéncia profissional - indeferido pela banca. O
ponto argumentado pela candidata neste item ndo se refere a experiéncia
profissional e, sim, a bolsa de atuacdo em projeto de pesquisa; item 4.1 artigos
Qualis Capes — apds a avaliacdo a banca reconsiderou o que era pertinente
conforme a exigéncia, haja vista que a pontuacdo requerida pela candidata se
refere a outras dreas e ndo a de Nutricdo. Ressalta-se que no formuldrio exige




pontuacdo na drea do concurso, que neste caso é Nutricdo;

item 4.3.1 — publicacdo de textos completos em anais — a candidata ndo anexou
o artigo completo conforme exigido no formuldrio para contagem das pdginas. E
dever do candidato anexar documentos comprobatdérios. Salienta-se que a
comprovacdo da primeira pdgina é vdlida apenas para artigos em peridédicos;
item 3.4.5 — onde consta apresentacdo de trabalhos a banca j& havia atribuido
nota mdxima.

Portanto, quanto ao pedido de reconsideracdo da nota aplicada inicialmente,
ao curriculo houve alteracdo de 5,67 para 5,82. Dado e passado em Francisco
BeltrGdo, Parand.

Decisao: Alterar a nota da candidata: de 5,67 para 5,82

Aréa/matéria: Nutricdo |l

Candidato: Gabriela Datsch Bennemann

Da deliberagdo da Banca Examinadora: Em apreciacdo ao pedido de
reconsideracdo, deliberou-se que o mesmo ndo merece provimento. A
Candidata argumentou em seu pedido que em alguns itens do Anexo XX -
Formuldrio de Avaliacdo do Curriculo da Resolucdo N° 169/2016-CEPE ndo foram
considerados, a saber: Item 2.1.3 acatado pela banca; item 4.2.4 autoria de
capitulo — a banca indeferiu o pedido, por ndo estar anexado a data
comprobatdéria da publicacdo, tampouco no documento enviado a posteriori
para recurso. A data é necessdria em funcdo da exigéncia de comprovacdo dos
Ultimos 10 anos. ltens 4.2.2 e 4.2.5 idem ao item anterior — ndo hd data
comprobatdéria da publicacdo, pedido indeferido; item 4.4.6 ndo foi anexado
documento comprobatério da publicacdo (encartes, folders, capa de CD ou
equivalentes), portanto pedido indeferido; item 5.6 — participacdo em conselhos
editoriais — na revista Piauiense de salde, a candidata aparece como avaliadora
e ndo como membro conselho editorial, portanto pedido indeferido.

Portanto, quanto ao pedido de reconsideracdo da nota aplicada inicialmente,
ao curriculo houve alteracdo de 9,02 para 9,03.

Decisao: Alterar a nota da candidata: de 9,02 para 9,03

Aréa/matéria: Nutricdo |l

Candidato: Indiomara Baratto

Da deliberagdo da Banca Examinadora: Em atendimento & solicitacdo da
COGEPS para andalisar o pedido infempestivo de recurso, a banca apreciou e
deliberou, a saber:

a candidata argumentou em seu pedido que no item 2.1.3 ndo foi pontuada toda
a sua carga hordria de docéncia em graduacdo. A banca revisou e alteracdo a
pontuacdo. A banca avaliou novamente todos os itens e comprovacdes do
curriculo e, portanto, quanto ao pedido de reconsideracdo da nota aplicada
inicialmente, ao curriculo houve alteracdo.

Decisao: Alterar a nota da candidata: de 6,22 para 6,73




Aréa/matéria: Nutricdo lll

Candidato: Nancy Sayuri Uchida

Da deliberagao da Banca Examinadora: Em apreciacdo ao pedido de
reconsideracdo, deliberou-se que o0 mesmo ndo merece provimento. A
Candidata argumentou em seu pedido que em alguns itens do Anexo XX -
Formuldrio de Avaliacdo do Curriculo da Resolugcdo N° 169/2016-CEPE ndo foram
considerados, a saber: recontagem do item 2.1 (docente em graduacdo e pds-
graduacdo) a banca repontuou este item para 71 pontos; item 4.1 artigos Qualis
Capes — apos a avaliacdo a banca indeferiu o pedido mantendo a nota anterior,
haja vista que a pontuacdo requerida pela candidata se refere a outras dreas e
ndo a de Nutricdo, Ressalta-se que no formuldrio exige pontuacdo na drea do
concurso, que neste caso €& Nutricdo. Portanto, quanto ao pedido de
reconsideracdo da nota aplicada inicialmente.

Decisao: Alterar a nota da candidata: de 5,80 para 6,11

Aréa/matéria: Saude Coletiva e Internato em Saude Coletiva

Candidato: Ténia Harumi Uchida

Da deliberagdo da Banca Examinadora: Na andlise do requerimento e da
documentacdo, os membros da banca examinadora registraram os seguintes
apontamentos:

Questionamento 1: A candidata afirma ter apresentado documentos que
comprovam o indicado pela Resolucdo n°® 169/2016-CEPE relativo a Andlise
Curricular em seu item 4.5.1 (Patente de produtos e processos
outorgadal/licenciada). Descreve como argumento que "foi realizado um
depdsito de Patente...", "...sob o nUmero de protocolo...".

A banca examinadora reconhece que para se obter a Patente hd a necessidade
sim de se redlizar o depdsito solicitante da Patente. No entanto, encaminhar a
solicitacdo ndo confirma ter sido obtido a referida Patente. Ndo hd nos
documentos enviados para Andlise Curricular, documento com finalizagcdo do
processo de concessdo da referida “Patente”.

Diante da solicitacdo da candidata a banca contatou o Nucleo de Inovacoes
Tecnoldgicas (NIT) da Unioeste, o qual por meio de sua assessoria técnica analisou
a documentacdo apresentada e transcreveu “O documento anexo € um
protocolo de pedido de patente datado de 10/12/2013. Este documento
comprova o depdsito de um pedido de Patente. O estado atual deste processo
pode ser verificado em consulta ao INPI”.

Diante da sugestdo do NIT, fez-se uma pesquisa junto ao INPI - ressalva que este
processo de consulta ndo é atividade para a banca examinadora, pois os
documentos comprobatdrios devem ser anexados ao curriculo — e constatou que
o "pedido” de depdbsito de patente foi publicado em 17/11/2015 e teve sua
publicacdo anulada em 20/03/2018. Conforme despacho em 13/03/2018 o
processo teve seu andamento suspenso devido a exigéncias a serem cumpridas
conforme art. 32(I) da Lei 13.123/2015.




Diante do postulado, ndo hd possibilidade de outra interpretacdo centrada em
“sentido”. HdA& sim andlise, interpretacdo e decisdo centrada no proprio
“significado” dos termos utilizados pela solicitacdo ('realizado um depdsito”) e
presentes na documentacdo apresentada para etapa da Andlise Curricular.
Assim a banca examinadora INDEFERE a solicitacdo da candidata.
Questionamento 2: A candidata solicita nova avaliacdo e andlise referente ao
item 4.2 (Autor de capitulos). No documento enviado para a etapa da Andlise
Curricular, a candidata apresenta coédpias de mensagens de correio eletrénico
trocadas entre responsdvel pela organizacdo da producdo livro e uma das
autoras do citado capitulo. Na primeira mensagem hd a mencdo sim de aceite
do texto para compor a producdo livro engquanto capitulo. No entanto, hd
mencdo clara e objetiva de um condicionante relativo a alteracdes necessdrias.
Essas sdo reconhecidas por uma das autoras em sua mensagem de resposta. Tudo
ocorrendo até setembro de 2018.

O documento para etapa da Andlise Curricular foi entregue até final de
novembro e ndo hd qualquer outra prova de que as alteracdes foram feitas, e da
mesma forma um comprovante de recibo das mesmas pela organizacdo do
produto livro, afirmando e confirmando a presenca do texto enquanto capitulo no
produto livro a ser lancado em 2019. Assim a banca examinadora INDEFERE a
solicitac@o da candidata.

Decisdo: Manter a nota do candidato: 3,87




